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pagadores; en particular, la obtencidn de contratos Fublices u-otrosfavoresdelas

pagina 7- en la realizacion de pagos por empresatios al Partido Populer con ¢l abjetivo de

adminisiraciones plblicds. Esos foiidos_,"é@ﬁ“ﬂifiﬁferandisuihuidcsdcsdﬂa—cstruotufa de}

partido entre alios cargos del mismo,
La base sobre la que fa qucr“eﬁlﬂlﬁdt“ifg E:Jonstmye la imputacién son ics llamados “papeles de
Bércenas” publicados por el diarfo El Pais & partir del dia 3 de febrere de 2013, de Tos que
acmﬂfaﬁéiﬁggﬂpg@ngomo dMﬁmew tres de la querelia.
En el ordinal quitto del apartado IV, tomando como fuente 14 informacion del diarin El
Mundo publicada el 20 d¢ encro’de 2013, se afirma que kuis Barcenas (quereliado) “pagd
sobresueldos en megro durante afics a parte de la ciputa del Portido Popular” y que ef
o recaridali diceio modiants i cobro de Comisiones a

g Py ety e e v

"aparato financiero™de-dicho p Al
empresarios 8 cambio de la awgummm_dcmmes«quﬂwleswhm;ﬁslabm
(paginas 15y 16 del c§Crito).

Por filtimo. en €l ordina; sexio del apartado IV, casap una serie de entradas de cantidades
donadas por cmpresarios con Ja adjudicacién de obsa publica entre los afios 1990 v 2009.”

El articnlo 65.1.¢) de la LOPJ atibuye competencia 4 la Andiencia Nacional en mateiia de
defraudaciones y mequivaciones para alterar el precio de las cosas que produzean o
puedan producir grave repercusién en la seguridad del trifico mescantil, en la economia
nacional o perjuicic patrimorial en una generalidad de personas en ¢! tertitorio de mas de
una Audiencia.
La Sala Scgunda de) Tribunal Supremo, sntre oteos en autos de 22, 30 de abrdl v § de
marzo de 1999 v el muy reciente de 20 de diciembre de 2012, resolvib que ¢l término
"defraudaciones” erapleado en la LOPJ debe ser imerprctado_en_sentido _material
(conductas que causan dafio patimonial por medic del engaiio, el fraude o el abuso de
derecho, penalmente tipificadas) y no estrictamente formal, destacando que en el cédigo
penal vigenle no esidn recogidas bajo la ribrica de defraudaciones los mismos tipos
penales que 1o estaban on 6l codigo vigente en el momento de la promulgacion de 1a Loy
Orgéni'i:a“éé1?6?f€ﬂﬁ?iféi§lmf”mﬁa§5«ﬁs exigencias de que las defraudaciones tengan
o nusdan ioner 1na prave tepetcusion en la economis.nacional, 9 gue afecten a una
genetalidad de personas en of territorio de I0as ¢ de_una Audiencia, somg se deduce dela”
conjuncion | @iﬁdﬁéﬁﬁmﬁ%mmmnte disyuntivas: de ahi que sea suficiente
la conourtencia de 180 de tales prosupuesios para que deba reconocerse 1a competencia de
la Audiencia Nagional.
En materia welativa a ‘I.a‘aomgcign, en relacion con la competencia de la Audiencia
Nacional, el Tribural Supremo, en auwto de 26 de diciembre de 2001, sobre hechos
acaecidos en Marbella baiclgl,__Il}mdﬁm,smno,ﬁlcalde,deﬁj_ggg§ Gil v Gil, afinnd que:
“El conjunio di estas operaciones fuve COmo 2scenarto las ciudades de Marbella ¥
Madvid; y lo obtentdo por los quersilados mediante ese procedimiento se cifra por Iz
Fiscalia en una cantidad superior a 5 mél ntillones de pesetas.
(.. A la vista de esos datos, s¢ trela de determinar si concurre 0 no un supuesto de
hecho de los previstos en el apartardo 1 ¢). gue es el eventualmente gphicable de los
del art. 65 LOPJ . Este precepio atrituye ol conocimiento de la Audiencia Nacional
lus "dqﬁa%@apmamu@uimgiemwmm el precio de las cosas gque
produzcan o puedan producir grave reporcision en la seguridad del trdfico
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mercantil, en la economia nacional o perjuicio patrimonial en und generaiidad de

o a personas en el territorio de mds de una Avdiencia”
"“33.“:{?%"{?{“}"” (...} “defraudaciin” es lu accién de defraudar, y "fraude” equivale, en general, a
engafto punible; -G1Hie CORGUPPE-CUARTD Aifra ung conducta Hpica consistente en
disiraer bienes veliéndase de la apariencia de una actividad contractual de derecho
privado o administrativa en cyya regularidad confic el perjudicado. o
D este modo. acios como los que constituyen el nticlea del objera de la querells, esio
es, de simulaciéa de relaclones comerciaies con entidades de gestion de fondos
municipales que habrian atendido, con fondas ptiblices, faciuras falsas emitidas por
prestaciones inedstetties, fienen perfecto encafe dentro del campo semdntico de

aguel concepto.
En presencla, pues, de una posible "defraudacion” de las del precepto resefiado, s¢

(rata de ver si ésta (...} tuvo aptitud real o potencial para repercutir de forma grave
en ¢l trdfica mercantll o en la econontia nacional. 0 para perjudicar econémicamerie
a una generalidad de personas en el territorio de mds de una Audiencia.

La idea de repercusian grave \en\m‘dﬁcg mercantil 0 en la economia nacional deben
matizarse. Es obvio que. para qUe concurra, no s reguicre la axistancla a& ima
aeeiBh ¢om capucidad para incidiv negativamente de manera global en uno u otro
espacio. Asi, bostard una clase de actividad que produzca efectos mds o menos
localizados, pero relevantes por su intensldad claromente superiar o la que en
general acompaiia a las actuaciones delictivas genéricas gue ruiren la estadistica

crimtingl,
En_el supugsio _a_gxamen_lo_conducta_denunciada yieng indudable proveccion

simultdnea en dos dmbios: ol del tifico mercantil y ¢l de la_pconomin publica. De

un lado, porque los fondos distraidos estarian destinados a operar en €l primero, a
través de lo contratacidn de servitios reales por las saciedades murricipaies. Del
otro. porque el objeto de esos mismos fondos seria financiar actuaciones de cardcter
puiblico, que no se habrian cumplido. Cierto que se frala de dctuaciones localizables
en el ambito de un municiplo, pero también lo es gque el municipio fart 137CE jes-
una de fas articulaciones del Estado como tal. Asi, el dato jerritoriaf por si séla no es
determinante y no puede ser objero de una consideracion meramenie Jormal, pues
siempre que 52 dé en un marco local ina accidn delictiva singular por su
(L trascendencia, vomo agui ocurre, es razonable entender que la misma incidird en el
marco estatal, 1 “economla nacioral” en este cass, de manera no indiferente.

Desde otro punto de vista, es clare gue los hechos de la querella habrian tenido
realizacién en el terrilorio de mas de una Audiencia, en esfe case, el de las de
Madrid y Mdlaga. 4 todo lo que ha de unirse gue la investigacion de la trama gue se
denuncia, ademds de desbordir el marco espacial de los Juzgados de Marbella, serd
de una evidente rotable complefidad, dado el alto nimero de entidades implicadas y
el previsible volumen de las operaciones.

En fin, cunaye las_azelones descritas no hubjeran incidido directamente en_ el
patrimpnio privade de los particulares, no cabe duda que el afectadp finel slempre
seria una colectividad {03, e, como_gs obvio, gutd el origen de todo
Ast, resultando posidle en el marco legal de la regla de compelencia analizada, la
atribucion de la investigacion de esta caysa a un organo predispuesio para aciuar en
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un Gmbito territorial como el gue aquf ha de tomarse ¢n consideracion, y dotado,

, 3 ademds. de clerta especializacion por ruzén de la materio, la cuestii debe resalverse

Ao FRACION en el sentido de yue la compelencia pard insiruir la causa 76/2001 corresporde al

Juzgado Central no 6 de la Audiencia Nacional.”

8, A L. vista de lag anteriores resoluciones del Tribunal Supremo. €s claro que al menos log
hechos relatados en los ordinales quinto y sexto del apartado TV de la quercila son
competencia de la Audiencia Nacional, pues s¢ trata de supuestos pagos al Partido Popular
en forma de donaciories efectuados por empresas domiciliadas en distintas comunidades
autdroma para obtener la adjudicacion de obras y contratos pablicos con alteracion de las
regla: de la libre competencia ¥ defraudacién de la confianza de los ciudadancs en ia
regul: ridad y transparencia de {a contratacion administrativa.

9. Los hechos relatados en la querella cuye investigacion judicial ese insta, afectan 2 la
seguridad del tedfico mercantil y tienen grave repercusion en la econornia nacional pues,
ademds del engafio que implica la_ simulacion de transparencia en la adjudicacion. de

contratos de cvantia cxtraordinaria cuando en realidad hay un concierto que predeteririina

14 decision £inal en consideracion a una dadiva o quepor & Supohec un sobrecoste en la

obra que perjudica 8 -a comunidad en gereral, pues ol empresatio lo repercute en el precio
de la propia obra-, muchas de las empresas heneficiadas son de las més importantes de

e

Espafia y cotizan en mc_;ihgxh«mcugﬂarigﬂp(gfg{mcia (IBEX 35) con el impacto que en

~

el propio valor _q;ﬂ]g_ql_ggﬁgm g};teggi,én.de pedidos relevantes por 18 adifiifigacion. -

st o st Y

10.En consecuencia, concurren los requisitos exigidos por el articulo 65. 1. ¢} LOPJ que
atribuye competsncie « 1a Audiencia Nacional.

11.Afitmado lo antetior, procede admitir o tramite 12 querella, limitando Ja investigacion
suljetivamente cn Jos (SFTOR  POT 185 TAZCEs qUE Se GiTan:~

12.Las operaciones fraudulentas descritas pu! los querellantes tienen apariencia de buen
derscho en tanto que existe una corresponde acia entre entradas de dinero procedenm
efpresas y empresarios, segln sc extrae de .os documentos adjuntos, y la adjudicacion de
obra publica o contratos con la administrs: ;ién en ¢l mismo entoruo temporal (ordinal

sexto del apartado TV, pégiras 16 y s.euientes de la querelia), de modo_que los
empresatios querclledos asi como los geres..es ¥ tesoreros del Partido Popula durmte \a

fecha a la que los hochos se refieren dehien, desde el SHncipio, teper el estatuto de
jmputados para antizar tanto ¢l buea in de_la_jnvestigacidn como su derecho de
fé%'fiéggl I ST e & . )
13.Por el contrario, aun cuando S¢ uceptara & afactos meramente discursivos que algunos
altos cargos piiblicos del Partido Popular recibjan sobresueidos de forma no oficial, ta
querella establece un cnlace excesivamente débil, difuso o especulativo sobre la razén de
ellos, afirmando sin mds que ese dinero lo recibian para la toma de decisiones a favor de

las empresas v empresarios pagadores 0 ‘para influir en esas decisiones.

R AT

{ 4. Ademds, del cxamen del docnmento tres acomp.%ﬁé&@m.1&93&:@1}.&!@"9};&9,22}?&3 0iros

[N

altos cargos del Partido Popular que pr .Eg;&msmwtmbjgnmibiemn.fogMi&&éi?jﬂ

embatfio, no aparecen i la refacion de querellados sin que los querellantes den razén

AT esa exclusitn, .

algunz p:
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18.Por ultimo, la percepcién de cantidades por los eltos cargos del Partido Popular
corresponderia -prima facie- a la fase de agotamiento de un delito de colzecho, cuya
existencia es preciso acreditar indiciariamente mediaﬁféiﬁf?ﬁ?é}ﬁgﬁdiﬁnjudi_éié’_l. '

16.De 1a conjuncidn de los razones expuestas en fos numeros 13, 14y 15 de esta resolucién
resulta que otorgar en este moraento procesal la condicién de imputados a Rodrigo Rato
Figaredo, Angel Acebes Paniagua ¥ Federico Trillo-Figucroa y Martinez-Couce, resuita

solo distorsionaria la instruccidn. sin perjuicio, claro esté, de Jo que resulte

prematuro y
que Ia querella se admitc solo parcialmente en su vertionte

del curso de esta. Es por ¢llo,
subietiva.
AT TRLLTAST ALV ip

17,51 dmbito obietivo de Ja investigacion, centrado en los hechos expuesto en los ordinales
quinto y sexto del apértado IV de la querella, implica, de acreditarse, que necesariamente
el Partido Popular ha sido beneficiario de los fondos allegados por los empresarios
QUergj}mgfios. T o T o
lSEn;ES"E}E‘%‘;m partides politicos no ticpen responsabilidad criminal. No la tenian ni antes
v,.».,,,Agf};ix’después de 1a 1.0, 572010 de reforma del Cédigo Penal, ya que sc Jes excluy6
“expesameric o ¢l fculo 3T BES CP T
19.No obstante, segiin el relato de la querella, ol Partido Popular como beneficiario de las
dﬂnﬁ*‘io!‘gﬁ,.,&§miudiss:utiblc .que._se. ve_afectado | por..esta-investigacion .y..que._la _so 2"
recerion de fondos procedentes de crupresas. adjudicatarias. de.coniratos administratives

o confignra, en ¢l mejor e los casos, come.fercero-particips a titulo luctative del articulo

R

20.Tercero participe o8 quicn sin haber intervenido en

daho hasta Ja cuantia de su participacion.
21.Por ello, para preservar su derecho a la defensa deberd notificarse esta resolucién al -

meritado partido informandole del detechio 'dﬁ?lé:ﬁgiﬁé’figgf'&gfi"gﬁé“i6u~'5 comparecer € -

la ceusa repmwﬁadapor“?méiﬁfdorvasxgtfda por Letrado en su condicion d¢ parte

pasiva civil del proceso. Sin perjuicio del estatuto procesal que pueda corresponderle en

un futwro, T

22.51 Ministerio Fiscal -cuyo informe no es preceptivo y, por lo tanto, tampoce vinculante-,
en su escrito de 8 de marzo no se pronuncia expresamente ﬁwm
conocer de estos hechos, sino que se lifmita a solicitar Ja § hibici favor del Juzgado
Centtal de-Instruccion numero—5: Esto hace preciso que antes de resolver sobre la
inhibicién solicitade por la parta acusadors piblica, deba olrse a los querellantes para que
aleguen lo gue a su derecho convenga para Jo que deberdn tener conocimiento de los
documentos, autos ¢ informes sobre los que dice la parte instante que sustenta su peticien.

23.Lo anterior determina que, para poder resolver con suficiente criteric sobre ¢l particular y
mantener ¢} principio de igualdad interpartes, sea necesario tener a lu vista los autos de 3
de febrero y 1 de marzo ds 2013 dictados por ¢l Juzgado Central de Instruccion némero 5,
lox ectitos de solicitud y de recurso que dan lugar a dichos autos, los informes del
Ministerio Fiscal previos a resolver sobre e5tos, €l informe emitido por 12 UDEE-BLA.
con nirero de registro de salida 22.510/13, de 6 de warzo de 2013y una centificacion del

-

St. Secretario del jvzgado sobre la fecha de Trooacion de las diligsneins. 225/08. junto con

la comision del delito s beneficia de .
sus efectos grawitamente, lo que conlieva Ja obligacion de restituir Ja cose o resarcit 1 L., .

RS
.
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| upa relacién de laz acusaciones personadas y Ce ics iraputados, per lo que procede
re:,iamar su pronta remision ded Juzgado Ccmra: de Itstruecion nlrpera cinco.

ADMTNETR ACTON
P RISTICTA

24.Conforme a lo dispuesto cn e asticulo 23 de la LECR -citado vor e} Ministerio Fiscal- 1a
adwusion de la querclla conlleva lo. practica de lus diligencias que se dirén en la parte
dispositiva de esta resoluzion y de las que se exciuyen, por prematuras y todavia no

necesazias, alganss de las solicitadas por 1es quereliantes.

Vistos los articuics citados, el 270 v sigutentes de ia Ley de Enjuiciamiente Criminal,
en particular ¢f 272 ¥ 277, y demids de general y perinerde aplicacion,

ACUERDO

1. Admitic a trimite ls gquereila interpuesta por Izquierda Unida, Asociacion
"Fusticia y Sociedad”, Asociacién Libre de abogads. Asociacion "CODA, Ecologistas en
Acsion” y Federacion "Los Verdes, E's Verds. Berdeak, Os Ver rdes”, ejerciendo la acusaciop
por la prescnta comisir. de delitos de asociacian ilivita, el! teraciém de precio et concursos
subastas pblicas, recepiacion y blarquee de capitales, cobecho, prevaricacion, iréfico de
influencias, delito contrs la hacienda pitblica, fraude y exanciopes {legales, encubrimicnto ¥
falsedad ¥ spropiacion indebida de fondos electorakes, contra Luis Bércenns Gutiéraz, Alvaro
1 apuerts Quintero, Jos¢ Luis Sénchez pomggg“ez, Manuei Contreras Caro, Juan Miguel ™

krfebes

Villar Mir, Luis del Rw*ro Asensio, Alfonso Garcia Po‘zue]o-Asms, Juan Manuclaf-‘eman”dea

Rubio, José Mayox Oreja Pabio Crespo” SaDAriS, AR
‘ -.zatesqu'z«ra mms que aparezean tesponsables a lo jargo de las mvc:sttgacwnes

IK. Ordenar Ia préctica de las siguientes diligencias :
I. Declaracion de los querellados, reauiriéndoles para que antes del 19 de marzo
aporten en ¢} juzgado relacién de ias obsas y en general contratos publicos de 105 que hayan
sido bereficiatios entre 2002 y 2009 por adm traciones gnbmadas por el Partmo Popi. ar.

A Gt st

A el Ain, se schulan los dfas 25, 26 y 27 de marzo en Jus horas y por ¢l orden que "

mang

diﬂﬁ -
-5 ~Reguerir al Partide Popular para que, en el m:smnugablq plazo d de 7 dias. aporie

L copia o rglagon,dc las ingreses que porel conce wpw&f&f*gﬁ*‘;‘wl5‘;"3Nl'xg;":;g:w tndo entrc 2002 2005 _
dc

Ju.%f;guel lela' Mir, pmsndentc d:l Cm po 791

Jesé Luis Sénchez Dominguez (“1.L. Sancke:”) pr!’mdent° dei Grupo

SANDO

“Luis de Rivero, ex presidente de Sacyr Vallowmmow,

Manue! Contreras Ramos.y su-bijo-Manuc!- Gontestar-Laro,. hab;eui&w
dg AZVL. .

Pablo Cregpo

oo

actfezm

k;s?paﬁa
¢ umba

l,».)nw-\—suv: =
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Aldesa

“José Mayor Oreja, 2 cuenis de Fornento de Construcsiones v Contraslas S.A.

Mercadona SA.
Ignacio Ugarteche, por Urazea,

Antonio Vilella, por Rubau.
3, Remitase oficio a la Tesorer(u General de 1a Seguridad Social para que se aporte

vide laboral ¢ Historia de Bases de Cotizaciones de Luis Barcenas Gutiémrez entre los wios
2009 y 2013.
4. Remizase oficio a la Agencia Tributaria para que aporte
-Copia del Modelo 750 AEAT de TESEDUL SA ncogiéndose a la ampistia fiscal recogida
oo o o D TS, T .
-Copiay de 165 Miadelos 110, Retenciones IRPF, realizadas por el Partido Popular sobre
Santiago Abascal Escuza (1999); Calixto Ayx 31 g
(julio 2001), Plo Garcia Egcudeto (diciembre 2001), Eugenio Nasarre Goicoechen (diciembre
2003) y Jaume Matas i Palau de las cantidades que estos Fian reconocido vecibir en cfectivo”
de) Partido Popular segtin Ta informecion indicada en la querella, »
"5 Remitase oficio a) Ttibunal de Cucntas para que remita a este Juzgado copia
auténtica de lag cuentas presentadas por ¢l Partido Popular correspondientes 2 los afios
comprendidos entre 2002 y 2009, asi como los informes o dictamenes que tal alto orgnismo
haya emitido respecto de dichas cuentas.

6. Remitase oficio al Tribunal de Cuentas para que informe si on alguna de las
aucitorias realizadas a las cuentas presentadas por el Partido Popular y correspondientes a fos
afios comprendidos entre 1990 y 2009 apareciesen donaciones tealizadas por alguna de las
siguientes personas y/o empresas Y 8 qué fechas v cantidades se correspondlan:
L Alfenso Garela Pozuelo, Consejero delegado de Constructora Hispanica S.A.
2. Juan Miguel Villar Mir, presidente det Grupo OHL.

3. José Luis Sanchez Dominguez (“J.L. Sanchez™), presidente del Grupo
SANDO :
4, Luis de Rivero, ex presidente de Sacyr Valiehenmoso.

Ayesa Dlanda (1991,

5. Manuel Contreras Ramos v su hijo Manue, Contreras Caro, habiendo sido ambos
presidentes de AZYL

6. Pablo Crespo.

7. Sedesa.

8, Copasa

9. Copisa

10.  Aldesa

11, José Mayor Oreja, a cuenta de Fomento de Construcciones y Contrastas S.A.
12.  Mercadona SA.
13.  Ignacio Ugarteche, por Urazca.
14, Antonio Vilella, por Rubau.
7. Requiérase a-Fiscalia Anticorrupeion wrgenternente para que remita § este Juzgado,

Y se inc”gfr’iqgmn..aautas»acmacimesr{af'integﬁdaddﬂﬁsvdeawnentmmﬁgetﬁ:’i”és que haya
practicado en su procedimisnto Expediente Informative 172013,

8. Requigrase al dierio El Pals para que-aporte-los-originalesde oy tos docurmentos
que tenga referidos w lqsAgpgm_e‘,s,_.nontabies&uyos--decumeﬂtoswapareccn_relatadeswenv«la
querells,

11992), Juan Ignacio del Burgo ™

1178328123 11:41 913083624 JDOCENTRAL 3 - PAG. .@'-'/03
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9. Incorpérese a las presentes actuaciones la documentacion que se adjunta a Ip

- querella.

A"B’Fﬁ:r'}'c:m 10. Remitase oficio al Registro Piblico de Contratos, dependiente del Ministerio de
Hacienda y Administraciones publicas, para que aporte certificacion de jos contratos gue han

realizado las siguientes enipresas o sus filiales con las administraciones piblicas, en los afios

2002 2 2013:

1. Constructora Hispémica S.A.
2. Grupo OHL S.A.

3 Grupo SANDO S.1..

4, Secyr Vallehermoso S.A.
5. AZVIS.A,

6. SEDESA

7. COPASA

8. COPISA

9, ALDESA

10.  FCCSA.

2. Mercadona SA.
13, URAZCA SA.
14.  Grupo Rubau.5.A :
11. Requiérasc al Partido Popular, con sede en la Calle Génova n° 13 de Madrid, para
que aporte log recibis de las cantidedes epiregadas cn efective a Santlago Abascal Escuza

(1699), Calixto Ayesa Didnda (1997,1992), Juan lgnacio del Burgo (julio 2001), Fio Garcia ~
Escudero (diciembre 2001), Eugenio Nasatre Goicoeches (diciembre 2003) y Jaur Mates i
Palau. S
S5 Remitase oficio al Banco de Vitoria-Banesto para que se informe si ¢l Partido
Popular tienc o hatenido cuenias y i en cllas aparect en 2004 cuatrn aportaciones de 100.000
€ bajo e) concepto donativo.™ "
{3, Remitase Mandamiento sl notario de Madrid Andrés Dominguez Nafria para que
aporte Acta de Manifestacién de hechos que Luis Bércenas realizd ante dicho fedatario

puiblico el 14 de diciembre de 2012.

Las anteriores diligencics deberdn cumplimentarse antes de siate dias.

HI. Notifiquese al Partide Popular la admisién de la presente Guerelia,
informéndole del derecho que le asiste de personarse ¢n la causa, representado por procurador
y agistido por letrado, en su celidad de tercero participe & titulo Jucrativo.

[V. Reclimese del Juzgado Central de Instruccién némerc 5, Ia remisién de Jos
autos de 5 de fabrero y | de matzo de 2013 dicrados, los cseritos deé solicitud y de recurso de
la parte, los informes del Ministario Fiscal previos & resolver sobre estos, ¢ informe emitido
pot la UDEF-BLA, con nimero de registro de salida 22.510713, de 6 de marzo de 2013 y la
certificacién del Sr. Secretaric del juzgado sobre la fecha de incoacion de las diligencias
2775/08, junto con una relacion. de las acusaciones personadas ¥ de los imputados.
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V. Recibido lo anterior, dese trasiade a la parte querellante funto con ¢l escrito
presentado por fa scusacién pub’iwa de fech: 8 de marzo para que alegue lo que 3 su

ADMINISRACIN | derecho canvenga sobie la inbibicion interesada.
. Estaresolucién no ¢s-firme y frante a €lla cabe recurso de raforma ante este juzgado,

que ha de interponerse on el plazo de TRES dias.

Asi 1o acuerda, manda v firma D, JAVIER GOMEZ BERMUDEZ , MAGISTRADO del
Juzgado Cenu:al de Instruccion o° 003 de MADRID - Doy fe.
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